SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 617/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Prima banka Slovensko, a. s.,
HodZova 11, Zilina, zastupenej SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o., Stefanikova 8, Bratislava,
v mene ktorej kona jej advokat JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., proti rozsudku Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/71/2022 z 31. maja 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
stdu 25. septembra 2023 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatelka
navrhuje zruSenie napadnutého rozsudku najvyssieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie, ako aj
nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupovala v konani
vedenom Okresnym sidom Piestany (dalej len ,okresny sud“) pod sp. zn. 14C/21/2017
v procesnom postaveni zalovanej, proti ktorej sa Zalobca — Bytové druzstvo so sidlom v Trnave
domahal vydania bezdévodného obohatenia. Rozsudkom sp. zn. 14C/21/2017 z 13. augusta 2020
okresny sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 346,62 eur s prisluSenstvom zastavil (vyrok 1),
stazovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit sumu 71,74 eur s prislusenstvom (vyrok II), zalobu
vo zvysSnej Casti o zaplatenie sumy 294,50 eur s prislusenstvom zamietol (vyrok III), urcil, ze
ustanovenie bodu 5.5 zmluvy o terminovanom uvere ¢. 06/093/08 zo 16. decembra 2008 (d’alej len
»Zmluva o uvere®) je neprijatelnou podmienkou a je neplatné (vyrok 1V), a stazovatel'ke priznal



narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,86 % (vyrok V). Zalobu Zalobca odévodnil zmenou
urokovej sadzby v dosledku tdajnej zmeny miery rizika klienta, ktoru povazoval za rozpornu
s pravnymi predpismi, v dosledku ¢oho sa stazovatel’ka bezddvodne obohatila, pricom ustanovenia
zmluvy o uvere podla nazoru zalobcu obsahovali neprijateI'né podmienky.

3. Okresny sud v rozsudku z 13. augusta 2020 dospel k zaveru, ze pravny vztah zalozeny zmluvou
o uvere je pravnym vztahom zalozenym spotrebitel'skou zmluvou, kedZze zmluvu uzavrel
so stazovatel'’kou spravca z titulu svojho opravnenia vyplyvajiceho z § 8b ods. 1 prvej vety zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni u¢innom do 31. oktobra 2018 (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov*). Dlznikmi zo zmluvy
o uvere su jednotlivi vlastnici bytov v predmetnom bytovom dome, ¢o vyplyva aj z § 24a zakona
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o spotrebitel'skych uveroch®). Spravca pri uzatvdrani zmluvy o Gvere konal v mene vlastnikov
anaich ucet, priCom prava apovinnosti ztejto zmluvy vznikali priamo vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome. StaZzovatelka ako banka konala pri uzatvarani zmluvy
v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome pri
obstardvani uveru na ucely vybudovania plynovej kotolne v bytovom dome v radmci svojej
podnikatel'skej alebo inej obchodnej Cinnosti nekonali. To, ze za vlastnikov v rdmci zdkonného
splnomocnenia konal spravca, ich postavenie nemeni, ked’ze vlastnici su subjektom zakladného
hmotnopravneho vztahu.

4. Rozsudok okresného stdu z 13. augusta 2020 bol v napadnutych vyrokoch II, I, IV
a V potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 25C0/90/2020
z 24. novembra 2021. V odvolani vzniesla stazovatel’ka nadmietku porusenia zdsady sudcovskej
koncentracie z dovodu, Ze okresny sid odmietol prostriedky procesnej obrany, ktoré prezentovala
stazovatel’ka na pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo 13. augusta 2020 (prva namietka), ako aj
namietku spochybnujucu spotrebitel'sky charakter sporu (druha ndmietka).

5. K prvej ndmietke krajsky sud uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze predmetné konanie sa zacalo
dorucenim zaloby 30. juna 2016, odkedy sporové strany zakladali do spisu vyjadrenia a listinné
dokazy, pricom na pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo 13. augusta 2020, pravny zastupca Zalovanej
pre pripad, ze by ¢l. 5.5 mal byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou, poukazal na to, Ze islo
o ustanovenie individudlne dojednané aje potrebné preskimat’ samotny kontraktacny proces,
a do spisu zalozil listinné dokazy. Krajsky sud nésledne akcentoval, Ze okresny sud na predmetnom
pojednavani uviedol, Ze sporové strany predniesli nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, na ktoré v zmysle § 153 ods. 1 a2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
neprihliadol. Krajsky std zddraznil, ze sporové strany maji povinnost’ predlozit prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany vcas, pricom takyto ukon nie je vykonany vcas, ak ho strana
sporu mohla vykonat’ skor (objektivne hl'adisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hl'adisko).
Dalej konstatoval, Ze ak neexistuji osobitné dovody, v zasade plati, Ze predloZenie skutkovych
tvrdeni alebo dokaznych navrhov az na pojedndvani nie je vcasné. Oneskorené predlozenie
prostriedkov procesného ukonu alebo procesnej obrany moéze sud ospravedlnit’ na zaklade
objektivnych kritérii (pravna zlozitost' sporu) alebo subjektivnych kritérii (schopnost’ strany
rozoznat potrebu tvrdit’ urCité skutocnosti). Nasledne krajsky sud s poukazom na rozhodnutie
Stdneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-168/05 Elisa Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium



SL konStatoval, Ze vnutrostatny sud mé posudzovat’ ex offo nekali povahu zmluvnej podmienky
a odkézal aj na § 298 CSP a moznost’ sudu aj bez navrhu v spotrebitel'skom spore vyslovit, ze
uréita zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve je neprijatelnd. Na podklade uvedeného
napokon krajsky sud uviedol, ze zalobca uz v zZalobe tvrdil, Ze zmluvné podmienky v bode 5.5
predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky, pricom dokazné bremeno na preukazanie
individualneho dojednania zmluvnej podmienky zatazovalo dodavatela, t.j. stazovatelku.
Pre stazovatel’ku ako Zalovani nemohlo byt po obozndmeni sa so zalobou zlozité rozpoznat
potrebu tvrdit’ a preukazovat skutoCnosti tykajuce sa individudlneho dojednania zmluvnych
podmienok, ¢im nebolo splnené subjektivne kritérium na ospravedlnenie oneskoreného predlozenia
dokazov a nemozno hovorit’ ani o pravnej zlozitosti sporu ako o objektivnom kritériu, ktoré by
ospravedlnovalo oneskorené predlozenie dokazov. Uvedené plati o to skor, ze pred uplatnenim
sudcovskej koncentracie spor prebiehal priblizne 4 roky.

6. K druhej namietke krajsky sud zdoraznil, Ze predmetom je narok vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome, ktorych zastupuje v spore spravca (povodne boli zalobcovia zastiipeni
Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave aneskdr sa Zalobcom stalo samotné Bytové druzstvo
so sidlom v Trnave), ked’ze v spore ide o vydanie bezdovodného obohatenia na podklade zmluvy
o uvere, ktora bola uzavretd na ucely poskytnutia finan¢nych prostriedkov na vybudovanie plynovej
kotolne v bytovom dome medzi pévodnym veritelom Dexia banka Slovensko a. s. (dodavatel’)
a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome zastipenymi spravcom, ktori nekonali
v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. podnikatel'skej Cinnosti. Predmetnd zmluva o tvere je
preto spotrebitel'skou. Skutocnost’, Ze za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri kontraktacii
zmluvy na zaklade zdkonného zmocnenia konal spravca, ni¢ nemeni na postaveni vlastnikov ako
subjektov zakladného hmotnopravneho vzt'ahu. V zmysle § 8b ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov
v zneni u¢innom od 1. jula 2007 je spravca opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome pred sudom. Spravca teda vystupoval ako priamy zastupca
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktory konal v ich mene a na ich ucet. Obdobne podl'a § 9
ods. 7 zdkona o vlastnictve bytov s t¢innostou od 1. novembra 2018 spravca vo vlastnom mene
zastupuje akond na UucCet vlastnikov bytov anebytovych priestorov v dome pred stidom.
Zakonodarca tak zmenil spdsob konania spravcu v sidnych sporoch tak, Ze spravca zastupuje
a koné vo vlastnom mene na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome pred
sidom. Spravca tak vlastnikov bytov anebytovych priestorov zastupuje vo vlastnom mene,
no na ich Ucet a je sdm sporovou stranou. Spravca pred sidom konal a aj nad’alej kona vzdy na tcet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (spotrebitelov). Ked'Ze spor sa tyka narokov vlastnikov
bytov anebytovych priestorov vyplyvajucich z iveru na rekonStrukciu bytového domu, ukony
spravcu v suvislosti s podanim zaloby je mozné povazovat’ za konanie pri sprave domu (§ 8b ods. 1
zékona o vlastnictve bytov v zneni do 31. janudra 2010 a § 9 ods. 7 zékona o vlastnictve bytov
v aktuadlnom zneni).

7. V dovolani stazovatel'’ka namietla vadu zmétocnosti rozhodnutia odvolacieho stidu podla § 420
pism. f) CSP, ktoru videla v nedévodnej aplikacii sudcovskej koncentracie konania podla § 153
ods. 2 CSP. V ramci dovolaciecho dévodu nespravneho pravneho postdenia podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP st'azovatel’ka oznacila dve pravne otdzky, a to 1. ¢i je spor medzi bankou a spravcom
bytového domu tykajuci sa narokov vyplyvajacich zo zmluvy o uvere spotrebitel'skym sporom
podla § 290 anasl. CSP a 2. ¢i je zmluva o Givere uzavreta medzi bankou a sprdvcom bytového



domu, ktory kond v mene vlastnikov bytov pri vykone spravy bytového domu, spotrebitel’skou
zmluvou. Dovolanie proti rozsudku krajského sudu z 24. novembra 2021 bolo zamietnuté.

8. V kontexte namietanej vady zmétocnosti pre nedostatok odovodnenia v suvislosti s aplikaciou
sudcovskej koncentracie konania najvyssi sud konstatoval jej nedovodnost. Poukazal pritom
osobitne na konkrétne Casti rozsudku okresného sudu z 13. augusta 2020 (body 34 az 37), ako aj
rozsudku krajského sudu z 24. novembra 2021 (body 89 az 104), v ktorych sa vo veci konajuce
sudy zaoberali aplikaciou § 153 CSP. Pritom zdoéraznil, ze oba stdy dospeli k zhodnému zéaveru
otom, ze dokazné bremeno na preukdzanie individudlneho dojednania zmluvnej podmienky
zatazovalo stazovatelku, tato vSak dokazy na preukazanie individudlneho dojednania zmluvnej
podmienky predlozila neskoro, a preto ich sid nevykonal.

9. Ako neddvodnu najvyssi sud vyhodnotil aj namietku, Ze nebol dovod na aplikaciu sudcovskej
koncentracie konania podla § 153 ods. 2 CSP. V konkrétnostiach zdoraznil ucel sudcovskej
koncentracie konania a zaoberal sa nasledne podmienkami vyhodnotenia vcasnosti procesného
ukonu, ato z objektivneho, ako aj zo subjektivneho hladiska. Napokon akcentovanim, ze § 153
ods. 2 a3 CSP zakotvujui sankciu za to, ze strana sporu nesplnila povinnost’ ulozenu jej v § 153
ods. 1 CSP, uzavrel, Ze v prejedndvanej veci sidy v zdkladnom konani uplatnili sudcovsku
koncentraciu v sulade s § 153 CSP.

10. V ramci dovolacieho doévodu nespravneho pravneho posudenia sa najvyssi sud v ramci druhej
otazky zaoberal postavenim spravcu tak, ako je zakotvené v § 8b zdkona o vlastnictve bytov v zneni
ucinnom od 1. jula 2007, z ktor¢ho vyplyva, ze spravca vystupuje v pozicii priameho zastupcu
vlastnikov a kona v ich mene. Spravca sice kond samostatne vo veciach zariad’ovania zaleZitosti
bytového domu, moze vSak konat’ len v mene vlastnikov, ¢o znamend, Ze zmluvy uzatvara v mene
tychto vlastnikov, nie vo vlastnom mene a nevystupuje ako castnik tychto zmlav, pretoze plnenia
zo zmliv nie su poskytované spravcovi, ale s realizované v prospech jednotlivych vlastnikov
bytov ¢i nebytovych priestorov. V prejednavanej veci bola uzavreta zmluva o tvere medzi pravnou
predchodkynou stazovatel’ky a vlastnikmi bytov v bytovom dome, ktorych menny zoznam tvori
prilohu €. 1 zmluvy. Vlastnici bytov boli zastipeni spravcom (Zalobca), pricom predmetom zmluvy
o uvere bolo poskytnutie finan¢nych prostriedkov na vybudovanie plynovej kotolne v bytovom
dome, ide teda o spotrebitel'ski zmluvu.

11. Vramci prvej otdzky najvy$si sud zdoraznil, ze predmetom konania je narok na vydanie
bezddvodného obohatenia ziskaného st'azovatel'kou z plnenia z uverovej zmluvy majlicej charakter
spotrebitel'skej zmluvy, ktord obsahuje neprijatel'ni zmluvni podmienku. Ide o néarok vlastnikov
bytov, za ktorych kona ich spravca ako priamy zéstupca (§ 8b zakona o vlastnictve bytov), teda
spotrebitel'ov, uplatneny proti banke ako pravnemu nastupcovi subjektu, ktory im uver poskytol
v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti, teda doddvatel'ovi. Vo veci konajuce sudy preto podla
najvyssieho stdu spravne aplikovali § 290 az § 300 CSP.

12. Na podklade uz uvedeného preto najvyssi sud uzavrel, ze dovolacie otazky spifiaju kritéria
pripustnosti dovolania, pricom sudy niz$ich inStancii ich pravne posudili spravne. Dovolanie podl'a
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP je preto pripustné, no nie dévodné.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

13. Stazovatel’ka argumentuje, ze kporuSeniu nou oznaCenych prav na sudnu ochranu
a na spravodlivé stdne konanie doSlo z dovodu arbitrarneho posudenia namietky nespravnej
aplikacie § 153 CSP o sudcovskej koncentracii, ako aj moznosti aplikacie § 290 az § 300 CSP
na spory, ktorych ticastnikom nie je spotrebitel’.

14. Stazovatel’ka namietala, Ze zdkonom stanovené podmienky na aplikaciu sudcovskej
koncentracie konania splnené neboli. Osobitne zddrazniovala, Zze v konkrétnom pripade nebolo
potrebné vykonanie d’alSieho ukonu sudu ani nariadenie d’alSicho pojednavania, pricom sud ich
mohol vykonat' ako dokazy na pojednavani 13. augusta 2020. Stazovatel’ka dovodi, ze pokial
zalobca skutkové tvrdenie neprednesie, Zalovany nema nielen procesnt povinnost, ale ani moznost’
na toto tvrdenie reagovat’. Stazovatel’ka preto nemala dévod na tlito eventualitu reagovat’.

15. Dovolaci sud stazovatel’ke vycita, Ze v€as nereagovala na procesny Utok Zalobcu este pred jeho
vznesenim Zalobcom, pretoze Zalobca ho mohol realizovat’ a sud tak mohol konat’ ex offo. Dovolaci
sud pritom nezohladnil, Ze ex offo prieskum neprijatelnych zmluvnych podmienok patri
do spotrebitel'skych sporov vedenych v suidnom registri ,,Csp*“. Stazovatel'ka takyto postup nemala
dovod ocCakavat’ s prihliadnutim na zaradenie sporu do registra ,,C*.

16. Stazovatel’ka povazuje zaver otom, ze mala dokazy prilozit k vyjadreniu k zalobe
za iracionalny. Zvlast' v situdcii, ked rozhodnutie o neprijatelnej zmluvnej podmienke
nepovazovala za dovodné, ked'ze v spore vystupovali dvaja podnikatelia. Nebol preto dovod az
do prednesu zalobcu na pojedndvani 13. augusta 2020 prednaSat’ sidu tvrdenia o individudlnom
dojednévani.

17. Nespravny je podla stazovatel’ky aj zaver, Ze § 290 a nasl. CSP mozno aplikovat’ aj v spore,
v ktorom st stranami iba dvaja podnikatelia. V konkrétnom pripade dovolaci sud dospel
k extenzivnemu vykladu § 290 a nasl. CSP, na zdklade ktorého sa tieto ustanovenia neuplatiiuji iba
na spotrebitel’'ov, ktorymi st v zmysle vnutrostatneho prava vylu¢ne fyzické osoby. Spravca (ktory
sa vroku 2019 stal zalobcom) je vSak pravnickou osobou — podnikatelom, ktory pri uzavreti
aplneni zmluvy o uvere konal pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti (§ 8 ods. 1 zakona
o vlastnictve bytov).

18. Sudy dospeli k nespravnemu zaveru, ze zalovana mala vediet' (predvidat’) o moznosti ex offo
rozhodnit’ o neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla § 298 CSP. Pritom celkom zjavne
opomenuli, Ze zalovand aktivne rozporovala spotrebitel'sky prvok v spore pre Uc€ast’ spravcu
v kontrakta¢nom procese, ako aj ako Zalobcu neskdr v spore. Aj v nadvdznosti na zmenu Zalobcu
vobec nepredpokladala, ze by mohol sud postupovat podla § 290 a nasl. CSP. Z definicie
spotrebitel'ského sporu podla § 290 CSP jednozna¢ne vyplyva, ze nejde o akykol'vek spor
zo spotrebitel'skej zmluvy, ale iba spor, ktory je vedeny medzi dodavatelom a spotrebitel'om.
Spravcu bytového domu ako stranu sporu vSak za spotrebitela pri vykone spravy rozhodne
povazovat’ nemozno, osobitne nie v pripade, ak ide o jeho zvyhodnenie nad rdmec principu
rovnosti.

19. Nejde teda o spotrebitel'sky spor podla § 290 a nasl. CSP, pretoze v nom nevystupuje
spotrebitel’ ako fyzickd osoba, ktord je voci dodavatelovi v slabSom postaveni. V spore vystupuji



dva rovnocenné subjekty. Zalovany ako banka a spravca bytového domu ako profesional, ktory ma
v zmysle § 24a zdkona o spotrebitel'skych uveroch pravo uzatvarat’ v mene a na ucet vlastnikov
bytov zmluvy o uvere poskytované tymto vlastnikom, vykonavat’ v ich mene prava a povinnosti
a prijimat’ plnenia.

20. Definiciu spotrebitel'ského sporu podla § 290 CSP nemozno aplikovat na vzt'ah medzi
spravcom a bankou ako dvomi profesiondlmi. Nespravny je aj ndzor, ze v spore medzi spravcom
a bankou mozno ex lege podla § 298 CSP urcit' neprijatelnost zmluvnych podmienok, ked’ze
takyto postup nie je mozny v inom ako spotrebitel'skom spore.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia prav na sudnu ochranu ana spravodlivé
sudne konanie rozhodnutim dovolacieho sudu, ktoré je podla stazovatelky arbitrarne vo vztahu
k moznosti aplikacie sudcovskej koncentracie konania, ako aj moznosti zvyhodnenia jednej zo stran
sporu aplikaciou § 290 CSP.

22. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom stde), vSeobecné naleZzitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

23. Ustavny sud v uvode tejto Gasti rozhodnutia povazuje za Ziaduce v ramci formulovania
vSeobecnych vychodisk, ktoré tvoria Gstavnopravny zaklad jeho rozhodovania o ustavnej st’aznosti
stazovatel’ky, zvyraznit, Ze jednym z kl'aiCovych principov zakladného prava na sudnu ochranu je aj
pravo na nalezité¢ odovodnenie sidneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo tcastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otidzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavédzuje stdy, aby pre svoje rozhodnutia
poskytli dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05, 1II. US 34/07).
Potreba nalezite odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom zaujme, pretoze je jednou
zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je
kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09, IV. US 50/2023).

24. 7Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané
a umoznené procesné ukony uc€astnika primeranym, zrozumitelnym a Gstavne akceptovatelnym
spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (m. m. IV. US 252/04, TV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07).

25. Ustavny sud aj s poukazom na svoju stabilizovanu judikatiru zdoraziuje, ze otazka posudenia,
¢1 su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej



pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu (napr.
IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otazka posudenia pripustnosti
dovolania je vnimana Gstavnym sudom primarne ako otazka interpretacie (obycajného) zakona
a v tomto smere sa najvyssiemu sudu ponechava znacna autondmia s tym, Ze vyriesenie tejto otazky
samo osebe nemdze viest k zaveru o poruSeni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010,
II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie Ustavne udrZatelné
(m. m. IV. US 494/2020, IV. US 120/2023).

26. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost' poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol postdit’ po jeho prijati na daldie konanie (m.m. IV. US 136/05,
1. US 88/07).

27. V zmysle uz uvedenych vychodisk sa ustavny sud pri postideni namietaného porusenia prav
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu sustredil a zameral na posudenie otazky, ¢i sa najvyssi
sud s pravne relevantnou argumentdciou stazovatel'ky, ktort uplatiovala v podanom dovolani
vo vzt'ahu k dovolacim doévodom nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj zmétocnosti proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu v kontexte dvoch zasadnych namietok (bod 21 tohto uznesenia),
vysporiadal adekvatne a preskimatel'ne a ¢i ma suidom zvolend interpretacia aplikovanych pravnych
noriem ustavnopravne akceptovatelny charakter.

28. Po preskiimani relevantnej Casti napadnutého rozsudku najvyssieho sidu v kontexte namietky
stazovatel’ky o arbitrarnosti Casti rozhodnutia dovolacieho sudu tykajucej sa aplikacie sudcovskej
koncentracie konania Ustavny sid konStatuje, Ze argumenty uvadzané staZovatelkou nie st
spdsobilé viest’ k zaveru o Ustavnej neudrzatelnosti rozhodnutia dovolacieho sudu.

29. Otazkou moznosti aplikdcie sudcovskej koncentracie sa zaoberal uz krajsky sud v ramci
namietky, ktort vzniesla v odvolacom konani st'azovatel’ka o nesprdvnom procesnom postupe sudu
prvej inStancie majicom za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces (k tomu pozri bod 5
tohto uznesenia). Zdoraznil pritom povinnost’ sporovych stran predlozit’ prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany v€as a nalezitym spdsobom pritom zohladnil subjektivne, ako aj
objektivne hl'adisko pri posudeni vc€asnosti urobeného tkonu. Krajsky sud akcentoval aj to, ze
oneskorenost’ predloZenia prostriedkov procesnej obrany moéze sud ospravedlnit’ na zaklade
objektivnych kritérii (pravna zloZitost' sporu) alebo subjektivnych kritérii (schopnost’ strany
rozoznat’ potrebu tvrdit’ urcité skutocnosti). S prihliadnutim na skuto€nost, ze Zalobca uz v Zalobe
tvrdil, Ze zmluvné podmienky v zmluve o ivere su neprijatel'né, co v konkrétnych okolnostiach veci
odovodiovalo zaver o schopnosti stazovatel’ky rozpoznat’ potrebu tvrdit’ na preukdzanie opaku, Ze
v skuto€nosti i§lo o individuélne dojednanie zmluvne] podmienky, je zaver krajského sudu
o nenaplneni subjektivneho kritéria na ospravedlnenie oneskoren¢ho predlozenia dokazov zo strany
stazovatel’ky dovodny.

30. Ustavna neudrzatelnost’ aplikacie sudcovskej koncentracie sa podla stazovatel’ky koncentruje
do skutoc¢nosti, Ze vo veci konajuci siid mohol vykonat’ ex offo prieskum neprijateI'nych zmluvnych
podmienok. S prihliadnutim na uz uvedené, predovSetkym akcentovanim skutocnosti, Ze procesny
utok zalobcu sa zameriaval na neprijatelnost zmluvnej podmienky uz v samotnej Zzalobe
(bod 100 rozsudku krajského sudu z 24. novembra 2021), ¢o odovodiovalo predloZenie procesnej
obrany este pred pojedndvanim na stude, vSak tato obrana stazovatel’ky nema svoj redlny podklad.



Nepochybne krajsky sud poukézal aj na moznost’ sidu ex offo vykonat’ prieskum neprijatelnych
podmienok, no podstatnym pre zaver otom, ze v konkrétnych okolnostiach veci nedoslo
k nespravnemu procesnému postupu, ktory by mal za néasledok poruSenie prava na spravodlivy
sudny proces, bola skuto¢nost, ze zalobca vzniesol procesny utok o neprijatelnosti podmienky
v zmluve o uvere v samotnej zalobe. Odkaz st'azovatel’ky na skutoCnost’ zaradenia veci do registra
,C*, nie do registra ,,Csp* so snahou o ospravedlnenie oneskorené¢ho predlozenia dokazov zo strany
stazovatel’ky uz sam osebe nemdze mat pravnu relevanciu. Ako nedévodna sa javi istavnému sudu
aj argumentacia o tom, ze samotnd stazovatel’ka rozhodnutie o neprijate'nosti zmluvnej podmienky
nepovazovala za dovodné s odkazom na to, Ze vspore podla jej ndzoru vystupovali dvaja
podnikatelia. Prostriedkami procesného utoku sa zalovany snazi v zdsade o popretie tvrdeni Zalobcu
ako protistrany (§ 149 CSP), a nie vylu¢ne o prezentovanie svojho vlastného presvedcenia. Aj preto
je zaver stazovatelky o tom, ze k zalobe nemusela prilozit' dékazy o individudlnom dojednani
zmluvnej podmienky, ked’Ze vychadzala z presvedcenia, ze nejde o spotrebitel'sky spor, iracionélny,
ked’Ze v samotnej Zalobe Zalobca neprijatel'nost’ zmluvnej podmienky nepochybne vzniesol.

31. Prihliadajtic na podstatné casti rozhodnutia odvolacieho sudu (bod 5 tohto uznesenia), v ktorom
krajsky sud vycerpavajucim spdsobom vysvetlil dovody vedice k zaveru o tom, Ze v pripade
stazovatel’ky v suvislosti s aplikdciou sudcovskej koncentracie konania k poruSeniu prava
na spravodlivy proces nespravnym procesnym postupom nejde, je ustavny sud toho ndzoru, Ze
najvyssim sudom zvolené premisy pri posudeni dovolacieho dovodu zmitoc¢nosti rozhodnutia
odvolacieho sudu, ako aj zavery z nich vyplyvajuce o nedévodnosti namietanej vady zméatoc¢nosti
zodpovedaju zdkonnému a ustavnému ramcu upravujicemu dovolacie konanie. Namietka
arbitrarnosti rozhodnutia dovolacieho sudu v kontexte namietanej vady zmétocnosti v suvislosti
s aplikaciou sudcovskej koncentracie konania je preto nedovodna.

32. Stazovatel’ka druhou namietkou v podstate atakuje aplikaciu § 290 a nasl. CSP v prejednavanej
veci, ked’ vzisade namieta pravne posudenie, ze v konkrétnych okolnostiach veci ide
o spotrebitel'sky spor, ato akcentovanim ucasti spravcu v kontraktanom procese, ako aj ako
zalobcu neskor v spore.

33. Ani tuto ndmietku nepovazuje Gstavny sud za dovodnu. Zaver najvysSieho sudu k pripustnosti
stazovatelkou nastolenych otazok tykajicich sa spotrebitel'ského charakteru sporu, resp.
spotrebitel'skej zmluvy (bod 7 tohto uznesenia) a spravnosti ich pravneho posudenia stidmi nizsich
inStancii je podla tUstavného sidu oddévodneny ustavne akceptovateInym spdsobom. Najvyssi sud
pritom vychddzal zlogickych premis podporenych predmetom konania, ktorym v konkrétnych
okolnostiach veci bolo vydanie bezdovodného obohatenia ziskaného zalovanou z plnenia z Giverovej
zmluvy majucej charakter spotrebitel'skej zmluvy, a to poukazom na existenciu hmotnopravneho
naroku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ako subjektu zékladného
hmotnopravneho vzt'ahu zastipeného spradvcom ako priamym zastupcom s nalezitym akcentovanim
ustanovenia zdkona o vlastnictve bytov, podla ktorého spravca vystupuje v pozicii priameho
zastupcu vlastnikov a kona v ich mene. Rovnako spravca nevystupuje pri uzatvarani zmlav ako ich
ucastnik, pretoZe plnenia zo zmliv nie su poskytované spravcovi, ateda realizované v jeho
prospech, ale v prospech jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Prava a povinnosti
zo zmluvy o uvere vyplyvaji priamo vlastnikom v bytovom dome.



34. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia ustavny sid konStatuje, ze pri preskimani napadnutého
rozsudku najvysSieho stdu nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup
dovolacieho stdu. Z podstatnych casti odovodnenia obsiahnutého v napadnutom rozsudku
najvyssieho sudu nevyplyva jednostrannost’ ani také aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich tcelu, podstaty a zmyslu.

35. Ak najvyssi sud ustavne konformnym a akceptovatelnym sposobom dospel k zaveru, ze
dovolanie stazovatel’ky je potrebné zamietnut’, pricom vycerpavajucim sposobom vysvetlil dovody,
ktoré viedli k tomuto zaveru, a tento ndzor nebol Gstavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny ¢i
arbitrarny, je zjavné, ze absentuje akdkol'vek pri¢inna stvislost medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu a pravami stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud konstatuje, e neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby do napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu zasahoval, preto pri predbeznom prerokovani odmietol istavnt st'aznost’
stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.

36. Ked'Ze Ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat sa d’alSimi ndvrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



